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Анотації 
У статті аналізується зміст пасивного виборчого права, що дозволяє визначити най-
більш суттєві види зловживань виборцями його складниками, пропонуються правові та 
організаційні заходи щодо недопущення зазначених суспільно шкідливих діянь. 
 
В статье анализируется содержание пассивного избирательного права, что позволяет 
определить наиболее существенные виды злоупотреблений избирателями его состав-
ляющими, предлагаются правовые и организационные меры по недопущению указан-
ных общественно вредных деяний. 
 
The content of passive suffrage that allows to define the most essential types of abuses by 
electors is analyzed in the article. Legal and organizational measures on exclusion such social 
harmful actions are offered. 
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Відповідно до ст. 24 Конституції Укра-
їни конституційні права і свободи гаран-
туються державою, громадяни мають рів-
ні права і свободи та не можуть бути об-
межені у своїх правах за ознаками раси, 
кольору шкіри, політичних, релігійних та 
інших переконань, статі, етнічного та со-
ціального походження, майнового стану 
або за іншими ознаками [1]. Серед прав і 
свобод людини та громадянина, закріпле-
них Основним Законом нашої держави, 
особливе місце посідають політичні права 
і свободи громадян, зокрема, виборче пра-
во – право обирати та бути обраним (ак-
тивне та пасивне виборче право) до вибо-
рних органів публічної влади (органів 
державної влади та органів місцевого са-
моврядування). В Україні засади виборчо-
го права відповідають міжнародним стан-
дартам, зокрема, закріплені основні прин-
ципи виборчого права, порядок проведен-
ня виборів тощо. Для того щоб бути учас-
ником виборчого процесу і скористатися 
своїм активним і пасивним виборчим пра-
вом, громадянин повинен відповідати пев-





умов для участі у виборах є внесення 
грошової застави, правова природа якої є 
недостатньо визначеною в конституцій-
ному праві. Незважаючи на те, що питан-
ням виборчого права присвячено багато 
робіт, зокрема, О. В. Марцеляка, О. В. Лав-
ріновича, О. Ф. Погорілко, О. Б Ковальчук 
та ін., однак питанням грошової застави, 
на жаль, уваги приділено досить мало. Це 
й обумовлює актуальність даної статті. 
Виключність та особлива значущість ви-
борчого права не викликає сумнівів, адже 
наявність виборчого права, ступінь його 
розвиненості є однією з основних ознак де-
мократичної правової держави. Будь-яка 
демократична держава не може існувати без 
проведення періодичних, вільних і справед-
ливих виборів, що є невід’ємним атрибу-
том демократичного суспільства. Саме 
шляхом виборів відбувається відтворення 
та легітимація владних інститутів. Прове-
дення вільних, періодичних та справедли-
вих виборів вказує на те, що громадяни 
дійсно беруть участь в управлінні держав-
ними справами, здійснюючи таким чином 
особливу форму публічної влади – наро-
довладдя. 
Принципи виборчого права визнача-
ються як керівні основоположні засади, 
відповідно до яких проходять вибори. 
Найважливішими принципами в теорії та 
практиці конституційного права визнача-
ють принципи загальності, рівності, пря-
мого й таємного голосування. Серед цих 
принципів першочергове значення має 
принцип загального виборчого права.  
За загальним правилом, принцип загаль-
ного виборчого права в Україні має декіль-
ка складників. По-перше, право голосу на 
виборах мають лише громадяни нашої 
держави. По-друге, забороняється обме-
ження та привілеї виборчих прав грома-
дян залежно від природних якостей та 
природних рис громадянина. По-третє, 
забороняються обмеження щодо участі 
громадян у виборчому процесі, що не пе-
редбачені Конституцією та законами 
України. Норми Конституції, що містять у 
собі основні положення про виборче право, 
цілком відповідають нормам міжнародного 
права [2, с. 186]. Зокрема, Міжнародним 
пактом про громадянські та політичні 
права закріплено, що кожний громадянин 
повинен мати без будь-якої дискримінації 
та без необґрунтованих обмежень право і 
можливість голосувати й бути обраним на 
дійсних періодичних виборах.  
Однак, незважаючи на зазначені вище 
положення, принцип загального виборчо-
го права в конституційному праві зарубіж-
них країн передбачає наявність виборчих 
цензів. Під виборчими цензами розуміють 
встановлені законом обов’язкові умови, 
яким повинен відповідати громадянин, що 
претендує на отримання права голосу, та 
які вводяться з метою легального позбав-
лення певної частини населення виборчих 
прав [3, с. 240].  
Україна не стала винятком із правил, і 
нормами, що регулюють засади вітчизня-
ного виборчого права, теж закріплені пев-
ні виборчі цензи. Так, згідно із Конститу-
цією та законами України, до виборчих 
цензів в Україні слід відносити: віковий 
ценз (18 років – активне виборче право, 21 
рік – для кандидата у народні депутати та 
35 років – для кандидатів у Президенти 
України); ценз дієздатності; ценз осілості 
(5 років для балотування на посаду на-
родного депутата України та 10 років – 
для балотування на посаду Президента 
України); мовний ценз (вибори Президен-
та України) та ценз судимості. 
На сьогодні залишається не зрозумі-
лим, чи є в Україні майновий ценз, який 
передбачає відсторонення від участі в го-
лосуванні осіб, що не володіють певним 
майном у формі нерухомості, грошовому 
вираженні, в формі сплати певної суми 
податку. Наявність такого питання 
пов’язана з тим, що відповідно до діючого 
законодавства однією з обов’язкових умов 
для участі у виборах до органів державної 
влади є внесення грошової застави. Так, 
для участі у виборах народних депутатів 
України грошова застава становить 2 тис. 
мінімальних розмірів заробітної плати [4], 
у виборах Президента України – 
500 тис. грн [5]. Відповідно до рішення 
Конституційного Суду України від 30 січ-
ня 2002 р. № 2-рп/2002 грошова застава не 





адже вони мають різну правову природу. 
Так, застава виконує функцію стимулю-
вання до зваженого прийняття рішення 
щодо використання пасивного виборчого 
права, а також запобігає невиправданим 
витратам із державних фондів, які фор-
муються значною мірою за рахунок плат-
ників податків. Майновий виборчий ценз 
безпосередньо пов’язаний із майновим 
станом особи, тобто характеризується су-
купністю рухомого та нерухомого майна, 
певним рівнем доходу громадянина, що 
визначають його як власника. Однак, на 
нашу думку, в тому вигляді, в якому ви-
борча застава закріплена в чинному зако-
нодавстві, вона є саме виборчим цензом. 
Думка ж Конституційного Суду з зазначе-
ного питання є спірною і дещо застарі-
лою, що пов’язано з такими положеннями. 
По-перше, на час винесення зазначено-
го рішення чинним був Закон України 
«Про вибори народних депутатів Украї-
ни» у попередній редакції, відповідно до 
якого існувала змішана мажоритарно-
пропорційна виборча система і розмір 
грошової застави розмежовувався. Так, 
для політичних партій (блоків), внесених 
до виборчого списку в багатомандатному 
виборчому окрузі розмір застави становив 
15 тис. неоподаткованих мінімумів дохо-
дів громадян. Враховуючи, що неоподат-
ковуваний мінімум становить 17 грн, сума 
виборчої застави становила 255 тис. грн. 
Для кандидата в депутати, який висувався 
в одномандатному виборчому окрузі, роз-
мір грошової застави становив 60 неопо-
даткованих мінімумів доходів громадян, 
тобто 1020 грн. Виходячи з розміру серед-
ньої заробітної плати зазначеного періоду, 
можна дійти висновку, що середньостати-
стичний громадянин міг внести заставу 
1020 грн та скористатися пасивним вибор-
чим правом. 
По-друге, на момент винесення рішення 
Конституційного Суду України Закон 
України «Про вибори Президента Украї-
ни» не містив положення про грошову за-
ставу. У редакції зазначеного Закону від 
2004 р. закріплено, що грошова застава 
вноситься партією (блоком), яка висунула 
кандидата на пост Президента України, або 
кандидатом на пост Президента України у 
розмірі 500 тис. грн. Такий розмір застави 
можна вважати саме майновим цензом, і це 
пов’язано з тим, що законодавець не роз-
межовує суми грошової застави залежно 
від того, хто є суб’єктом висунення канди-
дата на пост Президента України. У пер-
шому випадку грошова застава вноситься 
партією, від якої балотується кандидат на 
пост Президента і, на нашу думку, для по-
літичної партії сума застави є цілком при-
йнятною, адже фінансування партій здійс-
нюється з декількох джерел, в тому числі 
за допомогою державного фінансування 
партій. У випадку, коли кандидат на пост 
Президента України балотується шляхом 
самовисування, виникає сумнів щодо того, 
що пересічний громадянин матиме можли-
вість внести грошову заставу у розмірі 500 
тис. грн, особливо враховуючи розмір се-
редньої та мінімальної заробітної плати в 
Україні. Тож внесення грошової застави, 
зокрема, її розмір, пов’язаний із майновим 
станом особи, що опосередковано вказує 
на те, що застава є майновим цензом. Та-
ким чином, пасивним виборчим правом не 
зможуть скористатися більшість громадян 
нашої держави, що вказує на обмеження не 
тільки за майновою, а й за соціальною 
ознакою. 
По-третє, саме визначення «грошова 
застава» є некоректним та юридично не-
правильним. Незважаючи на те, що в тому 
ж рішенні Конституційного Суду вказано, 
що грошову заставу та заставу як спосіб 
забезпечення зобов’язань не можна ото-
тожнювати, оскільки вони мають різну 
правову природу, слід сказати, що застава 
є все ж таки цивільно-правовою категорі-
єю. Це один із найдавніших способів за-
безпечення виконання зобов’язань, історія 
якого починається ще з часів римського 
права. Відповідно до ст. 1 Закону України 
«Про заставу» застава – це такий спосіб 
забезпечення зобов’язань, в силу якого 
кредитор (заставодержатель) має право в 
разі невиконання боржником (заставодав-
цем) забезпеченого заставою зобов’язання 
з вартості заставленого майна переважно 
перед іншими кредиторами [6]. У цивіль-





стави є те, що предмет застави відчужу-
ється у заставодавця в разі невиконання 
ним зобов’язань. Саме ця ознака частково 
присутня у виборчій заставі як конститу-
ційно-правовій категорії. Про це свідчить 
те, що грошова застава, як відомо, повер-
тається кандидатам у Президенти Украї-
ни, що подолали 7-відсотковий виборчий 
бар’єр та політичним партіям, що подола-
ли 3-відсотковий виборчий бар’єр на ви-
борах до Верховної Ради України. На на-
шу думку, це не тільки несправедливо, а й 
неправомірно. Як уже зазначалося, всі 
громадяни мають рівні права і свободи та 
не можуть бути обмежені у своїх правах. 
Така ж градація порушує рівність прав 
учасників виборчого процесу. Достатньо 
сказати, що партії, які входять до Верхов-
ної Ради України, отримують фінансову 
підтримку з боку держави. Крім того, від-
повідно до рішення Конституційного Су-
ду України, «грошова застава застосову-
ється з метою забезпечення відповідаль-
ного ставлення громадян як ймовірних 
кандидатів у депутати до їх участі у вибо-
рах» [7], а значить, повинна повертатися 
тим учасникам, щодо яких не доведена 
відсутність наміру бути обраним до пар-
ламенту чи на пост Президента України, 
тобто відповідально ставилися до участі у 
виборах. Очевидно, що перерахування ви-
борчої застави до державного бюджету 
можливе лише у разі безвідповідального 
ставлення до пасивного виборчого права і 
може бути застосовано у вигляді штраф-
ної санкції, що повинно застосовуватися 
тільки у разі скасування реєстрації канди-
дата та здійснюватися на підставі рішення 
суду. В інших випадках перерахування 
грошової застави до державного бюджету 
є неприпустимим і може бути визнаним як 
таке, що порушує рівність прав учасників 
виборчого процесу. 
По-четверте, вважаємо недоцільним 
положення, що «метою грошової застави є 
обмеження або усунення зловживання 
громадянином виборчим правом» [7]. Са-
ме по собі внесення виборчої застави, на 
наш погляд, не виключає зловживань з 
боку учасників виборчого процесу. Новіт-
ні політичні технології передбачають си-
туації участі кандидатів з метою розсію-
вання уваги електорату від потенціальних 
кандидатів на виборну посаду, що теж є 
істотним зловживанням. 
І останнє: Конституційний Суд України 
посилається на те, що «грошова застава 
може стати фактором запобігання появі у 
виборчому процесі дрібних та незрілих у 
політичному плані сил» [7], тобто у вибор-
чому процесу повинні брати участь тільки 
крупні партії. Однак, зважаючи на зміни у 
діючому законодавстві відповідно до 
ст. 24 Закону України «Про політичні 
партії в Україні» неприйняття участі у ви-
борах до органів державної влади протя-
гом 10 років є підставою для анулювання 
реєстраційного свідоцтва політичної пар-
тії, а значить, участь у виборах розгляда-
ється вже не як право, а як обов’язок. До 
того ж, підставою для анулювання реєст-
раційного свідоцтва є неучасть саме у ви-
борах до органів державної влади, тобто в 
тих виборах, де необхідно вносити гро-
шову заставу. Участь у виборах до органів 
місцевого самоврядування до уваги не бе-
реться. Тож у партії не залишається вибо-
ру: або шукати кошти для участі у вибор-
чій кампанії, навіть якщо вона дрібна, або 
припинити свою діяльність. Крім того, 
відповідно до Закону України «Про полі-
тичні партії в Україні» політична партія – 
це зареєстроване згідно з законом добро-
вільне об’єднання громадян – прихильни-
ків певної загальнонаціональної програми 
суспільного розвитку, що має своєю ме-
тою сприяння формуванню і вираженню 
політичної волі громадян, бере участь у 
виборах та інших політичних заходах [8]; 
тож політична партія не створюється ви-
ключно для участі у виборах до органів 
державної влади. На наш погляд, не-
прийняття участі у виборах до органів 
державної влади може бути свідченням 
свідомого ставлення партії до свого вибор-
чого права та вказує на свідоме ставлення 
партій до виборчого процесу. 
Таким чином, висновки, зроблені у 
статті, свідчать про необхідність внести 
відповідні зміни до чинного законодавст-
ва, щоб унеможливити трактування вибор-





1. Розмежувати розмір грошової застави, 
що вноситься на виборах Президента Укра-
їни, залежно від того, хто є суб’єктом вису-
нення кандидата, – політична партія (вибо-
рчий блок партій) чи сам кандидат. В остан-
ньому разі розмір застави повинен встанов-
люватися залежно від мінімальної заробіт-
ної плати та середньої заробітної плати в 
Україні і визначатися для кожних наступ-
них виборів. Тільки таким чином вона не 
може розглядатися як така, що порушує 
права і свободи людини і громадянина. 
2. Враховуючи аналіз положень рі-
шення Конституційного Суду, законодав-
цю слід переглянути випадки перераху-
вання грошової застави до державного 
бюджету. Варто закріпити на законодав-
чому рівні, що неповернення грошової 
застави є штрафною санкцією і грошова 
застава може не повертатися учаснику ви-
борчого процесу тільки у разі грубого по-
рушення норм виборчого законодавства і, 
як наслідок, правил виборчого процесу. 
Тільки у разі внесення до діючого за-
конодавства зазначених змін грошову за-
ставу можна вважати не майновим цен-
зом, запровадження якого є грубим пору-
шенням виборчого права громадян нашої 
держави, а способом забезпечити відпові-
дальне ставлення до пасивного виборчого 
права. 
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Анотації 
У статті розглядається правова природа виборчої застави в України, внесення якої є 
обов’язковою умовою для участі у виборах до органів державної влади. Наводяться по-
ложення, що характеризують виборчу заставу як один із виборчих цензів, а саме май-
новий ценз, запровадження якого є грубим порушенням виборчого права. 
 
В статье рассматривается правовая природа избирательного залога, внесение которого 
является обязательным условием для участия в выборах в органы государственной вла-
сти. Приводятся положения, которые характеризуют избирательный залог как один из 
избирательных цензов, а именно имущественный ценз, введение котрого является гру-
бым нарушением  
 
Legal origin of electoral pledge, contribution of which is obligatory condition for participat-
ing in elections to state power bodies, is viewed in this article. Positions that characterizes 
electoral pledge as one of voting qualification, namely property qualification, which imple-
mentation is flagrant violation of suffrage, are presented.  
 
